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Falsa polémica

“A aprovacao da regulamentacao da profissao
médica na Camara dos Deputados, acompanhando
decisao anterior do Senado, constitui passo
fundamental para a qualificacao da assisténcia a
salide de milhdes de brasileiros. Longe de interpor-
-se nas atribuicoes das profissdes regulamentadas,
o projeto de lei 7703/2006 define o escopo da
medicina, garante a transparéncia quanto as
responsabilidades dos diferentes profissionais e
harmoniza o trabalho em equipe.

Apesar disso, ha quem levante contradicoes
imaginarias. Por desatencdo ou flagrante ma-
intencdo, ha quem diga que o PL 7703/2006
interfere nas atividades de cirurgides dentistas,
de médicos veterinarios e de outros profissionais
de salde.

Alegar que a regulamentacao da medicina limite
a Odontologia é inverdade explicita. Visto que,
no artigo 4°, paragrafo 6°, do projeto aprovado,
[é-se com todas as letras: “O disposto neste
artigo nao se aplica ao exercicio da Odontologia,
no ambito de sua area de atuacéao”.

E também 6bvio que o projeto em questao aplica-
-se a medicina humana e nao a veterinaria. Da

mesma forma, em relacao aos demais, expressa
o paragrafo 7° do artigo 4°: “sao resguardadas as
competéncias das profissdes de assistente social,
bi6logo, biomédico, enfermeiro, farmacéutico,
fisioterapeuta, fonoaudidlogo, nutricionista,
profissional de educacdo fisica, psicologo,
terapeuta ocupacional e técnico e tecndlogo de
radiologia”. Nao ha, portanto, qualquer razao
para interpretar o PL 7703/2006 como restritivo.

Alguns atribuem a proposta de regulamentacao da
profissao médica caracteristicas que ela nao tem.
Tentam transformar em polémica um assunto ja
cristalizado, pois o PL ndao ofende ou sobrepoe-
-se as demais profissoes da saude. Buscando
cooptar adeptos, falsas liderancas desta ou
daquela categoria profissional tentam impingir
aos que lhes dao ouvidos que a regulamentacao
da medicina colocaria os demais profissionais de
salde em posicao subalterna.

Nao existe qualquer referéncia no texto da lei
que permita tal interpretacao. As profissoes
nao sdao mais ou menos importantes, porém ha
competéncias e especificidades que tém de
ser respeitadas. Desse modo, garantem-se a
eficiéncia e a seguranca no atendimento.

Finalmente, argumenta-se que o PL 7703/2006
alijaria outros profissionais do sistema de
salde. O exemplo mais comum desse raciocinio
equivocado é supor que apenas o médico
pudesse realizar exames laboratoriais, como
é o caso do papanicolau. Se isso ocorresse,
milhares de pessoas beneficiadas por esses
procedimentos ficariam desassistidas. A lei nao
diz isso. Ela nao impede que outros profissionais
participem da realizacao de exames, mas
reafirma que o diagnostico € responsabilidade
exclusiva do médico.

Isso posto, cabe-nos aos médicos esclarecer
a sociedade sobre o real conteludo do projeto
de lei, rebater falsos argumentos e aguardar
a manifestacao definitiva do Senado e da
Presidéncia da RepuUblica.”
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